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第五章 ラーナデーの政治思想と重層的な連邦制帝国秩序  
 第五章では、ラーナデーの政治思想と自治構想について考察される。ネーションとして
の地方、インド連邦、そしてイギリス帝国の三者が調和した三層構造の帝国秩序こそラー
ナデーの政治構想であった。第四章までで解明した彼のイギリス帝国観に加えて、インド
史記述とマラーター王国史記述を中心に検討することを通じて、連邦制構想の背景にヒン
ドゥーとムスリムの融和ならびに地域意識とインド人意識の調和を実現せねばならないと
いう問題意識があったことが解明される。 
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ラーナデーを始めとするインド人政治指導層のイギリス帝国観と対になる、一九世紀に
おけるイギリス側のインド観は、文明化と自治の能力を潜在的にもつ存在から本質的に近
代化に向かず自治能力も持ち得ない存在へと大反乱を一つの契機として変遷し、植民地支
配の正当化事由も「文明化の使命」から秩序維持へと転換した（第一節）。だが他方でラ
ーナデーなど初期会議派の穏健派指導者は一貫してイギリス、とりわけ自由党に信頼を寄
せ、イギリス帝国内のインドという枠組みを前提として政治改革を志向し、本来のイギリ
スに相応しい「イギリス的」支配を希求していた。とりわけラーナデーは、インドやヒン
ドゥー教徒に欠けている公共心や合理的・科学的精神といった近代的特長をイギリスから
修得する好機として植民地統治を捉えていた。彼にとってイギリスとの政治的繋がりは、
社会‐宗教改革思想で指摘したヒンドゥーの病理を矯正する絶好の機会であった。外部の
他者に帰責するのではなく自助努力を重視するラーナデーは、植民地統治下でイギリスか
ら学んで自治に相応しい資質や能力を経済や社会・宗教、そして政治といった諸領域で涵
養することを優先的な課題と考えていたが故に、イギリス統治を肯定的に評価していたの
である（第二節）。このように異民族との接触を積極的に評価する姿勢は、イギリス観に
限ったものではない。ラーナデーは、有史以来繰り返されてきた異民族の流入と接触がイ
ンド発展の源泉であったと考え、インドという土地を様々な民族が交流して相互作用を及
ぼして互いに向上する場として捉えていた。こうしたインド史観において特に強調されて
いるのは、ヒンドゥー教徒とイスラーム教徒の接触がもたらした恩恵である。こうしたイ
ンド史観の背景には、当時高まっていた両宗教間の緊張を緩和せんとする意図があった（第
三節）。 
しかしながらラーナデーはインドを一つのネーションとは看做していなかった。彼にと
ってインドとは、ヴェーダ時代以来の伝統を共有しつつも、固有の文化、歴史、習俗、言
語などを備えた諸地方からなる複合体であった。将来インド人が地域、カースト、宗教の
別を越えて統合されたネーションになることは否定しないものの、インドが既に一つのネ
ーションであるとはラーナデーは考えていなかった。彼にとってマハーラーシュトラ地方
を始めとする各地方こそ基本的政治単位たるネーションであり、インドは諸文化を包摂す
る文明圏であった（第四節）。様々な相異なる特性を吸収して均衡のとれた精神を備えた
人々がカーストや宗教を越えて統合したネーション、これこそラーナデーのマハーラーシ
ュトラ観である。彼はマハーラーシュトラ・ネーションのなかにインドの最も純粋な形態
を見出していた。そしてこのマハーラーシュトラ地方を始めとするインドの各地方が基本
的政治単位としてインド連邦を構成し、自治領の地位を獲得したインド連邦が他の帝国内
自治領とともにイギリス帝国連邦を形成するという、連邦主義的に編成された三層構造の
帝国秩序、いわば「重層的な連邦制帝国秩序」が構想されていたのである（第五章）。 
 
第六章 パクス・ブリタニカの終焉と植民地インドの反英運動 
第六章と第七章は、ゴーカレーの自治構想を検討することに充てられる。まず第六章で
は、一九世紀末葉から第一次大戦までのイギリス帝国とインド政治の動向を検討すること
により、イギリスからの独立ではなく帝国内自治領の地位獲得を目標とするゴーカレーの
穏健な政治的立場が、当時の政治情勢の変化に対応したものであることを明らかにする。
イギリス帝国ならびにイギリス国内における分権化（脱中心化）と民主化の進展と、帝国
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の柱石たるインド国内における反英運動の昂揚に対処するため政府が譲歩せざるを得なか
った政治環境は、インドへの大幅な権限移譲を期待させるものであった。 
世紀転換期にイギリスは世界経済と国際政治において従来の圧倒的優位を失い、パク
ス・ブリタニカの終焉が始まっていた。イギリスは経済的には「世界の工場」から転落し
て三大工業国の一つにすぎなくなり、外交においては「光栄ある孤立」を放棄せざるを得
なかった（第一節）。こうした国際的地位の低下は、イギリス国内政治の民主化と帝国内
での分権化を推し進めることとなった。こうした動向に期待を寄せながら、ゴーカレーな
ど穏健派指導者は帝国内自治領の地位獲得を目標とする政治構想を練り上げていたのであ
る（第二節）。 
他方で二〇世紀初頭の植民地インドにおいては、一九〇五年にベンガル分割令が公布さ
れたのを機に急進派が連携してスワデーシー（国産品愛用）運動など大規模な反英運動を
繰り広げ、結果として会議派が分裂するとともにインドの政情ならびに英印関係も不安定
化した（第三節）。それに加えて急進化したベンガル・ヒンドゥーによるテロリズム活動
も同時期に目立つようになった。こうしたスワデーシー運動とテロリズム行為による政治
的不安定と治安の悪化、経済的損失を危惧したイギリスは、一九一〇年前後に政策を軌道
修正して部分的に宥和路線を採るようになった（第四節）。 
 
第七章 ゴーカレーの地方自治制度構想と宗教対立 
 第七章では、前章で確認した政治情勢のなかでゴーカレーが如何なる自治構想を抱いて
いたかが検証される。考察の中心となるのは、彼のイギリス帝国観と地方分権案、とりわ
け宗教融和策としてムスリム分離選挙を容認する彼独自の見解である。ラーナデーが地域
アイデンティティの涵養により宗派主義とカースト対立を克服せんとしたのに対して、ゴ
ーカレーは地方自治制度による解決を模索していた。宗教融和ならびに自治領への昇格の
要諦を地方自治に見出していたゴーカレーの政治構想が本章を通じて明らかにされる。 
ゴーカレーの政治家としての生涯は、ケンブリッジ学派の想定したような単純な経済還
元論と派閥政治の観点ではインドにおけるナショナリズム運動の内実を十全に把握できな
いことを示している。政治指導者の出自や社会的背景、党派関係に還元されない思想や政
治構想とそれが果たした役割や歴史的意義を考察することが極めて重要なのである。こう
した問題意識から本章ではゴーカレーの地方自治論を中心にその政治構想を分析する（第
一節）。 
ゴーカレーの地方自治制度構想の歴史的文脈ならびに政治制度的背景となったのは、一
八六一年に制定された最初のインド参事会法から一九〇九年インド参事会法（モーリー・
ミントー改革）にまで至る立法参事会制度と地方分権改革である（第二節）。そのなかで
ムスリムを対象とする宗派別分離選挙制を導入したモーリー・ミントー改革は、宗教を政
治争点化し、インドを宗教で分断した植民地主義的分割統治の代表例であり、後年の印パ
分離独立の歴史的起源の一つであるとしばしば言われる。そうした通説的理解を再検討す
べく、改革を主導したインド大臣モーリーとインド総督ミントーを中心にムスリム分離選
挙が盛り込まれることになった政策決定過程を仔細に検討すると、少なくとも彼らに分断
統治の意図はなく、宗教対立とアイデンティティ政治の深刻化は「意図せざる結果」であ
ったことが明らかとなる（第三節）。 
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こうした政治制度史を踏まえて、以下では地方自治と宗教対立をめぐるゴーカレーの政
治構想が検討される。ゴーカレーは地方自治制度に関する議論を通じて要求していたのは、
最上層にボンベイ立法参事会、第二層に県会、第三層に郡会と市会、第四の基底層に農村
パンチャーヤトを置く四層構造の行政組織をボンベイ管区に導入し、インド人による民主
的統制と政治参画を制度的に確立することを通じて、自治能力を涵養することであった（第
四節）。一九〇九年のモーリー・ミントー改革はこうした要求に限定的ながら応えるもの
であったが、それと同時に宗派別分離選挙制度によるムスリム過剰代表の問題を生むこと
になった。この問題をめぐってゴーカレーは、少数派たるムスリムへの政治的優遇を多数
派たるヒンドゥーが寛容に受け容れることによって、宗教融和が制度的に保障されると考
え、分離選挙制を肯定的に評価していた。ムスリムの利益を擁護するために分離選挙や留
保制を設定したことで宗教対立が政治化したという批判とは正反対の論理に立って、ゴー
カレーは参事会制度のなかに宗派抗争を封じ込めて非暴力化する機能を見出していたので
ある。少数派優遇を内包した地方自治制度を整備し運営するなかで宗派間の暴力を議会に
おける審議・熟議へと変換するという制度的処方箋こそが彼の政治構想であった（第五節）。 
こうした州における地方自治制度の拡充と自治経験の蓄積を通じて自治領インドを実
現していくというゴーカレーの政治思想の神髄は、第一次世界大戦後の地方自治制度改革
に関するゴーカレーの草案に見出される。そこで提案されているのは、民主的統制により
抑制と均衡が自律的に機能する仕組みを導入することを通じて、行財政において自律的な
州からなる連邦制を創設するとともに、イギリス本国の統御からインド政府を解放するこ
とであった（第六節）。 
 
終章 インド政治における分散と統合 
 終章では、第一次世界大戦から現代（二〇一〇年代）までのインド政治史を踏まえて、
ラーナデーならびにゴーカレーの思想の歴史的意義と現代的意義が指摘される。ガーンデ
ィーが自治と宗教融和を実現する手段ないし基盤として理念を重んじたのに対して、ラー
ナデーは言語と地域アイデンティティに着目し、ゴーカレーは制度を重視した。ネルーが
イギリス帝国からの独立と集権的国家の樹立を追求したのに対して、ラーナデーとゴーカ
レーは帝国内自治領としてのインド連邦という分権的な政治秩序を構想していた。植民地
インドのナショナリズムが生み出したこうした様々な自治構想の系譜は、それぞれのイン
ド観とイギリス帝国観を基盤とした〈自治領か独立か〉〈分散か統合か〉をめぐる秩序構
想の変遷であった（第一節）。 
それに加えて、ラーナデーとゴーカレーの政治構想に見出される分権（脱中心化）志向
は、現代インド政治の潮流でもある。一九四七年に独立したインドは七〇年代までの集権
化の時代と八〇年代の過渡期を経て、九〇年代以降はグローバル化と経済自由化、地方制
度改革の影響下で地域政党が躍進して政党制が多党化し、連立政権が常態化するという新
たな局面を迎えている。現在のインド政治におけるこうした分権化・脱中心化の流れは決
して新しいものではなく、およそ一世紀前の同じくグローバル化の進展した「パクス・ブ
リタニカ」期に登場した分権的政治秩序を志向するナショナリズム思想と繋がっているの
である（第二節）。 
